Wstep do logiki

Klasyczny Rachunek Predykatow Il



Formuty gzyka KRP same przezesnie maj zadnej tréci. Co bowiem mge znaczy napis np.
VXVYR(X, y) = ~R(y, X)].
Gdybysmy ustalili, ze wystpujace w niej zmienne przebiegabior ludzi, a symboR odczytali
jako predykat ,jest ojcem”, to wowczas formuta t@brataby tréci. Lecz oczywdcie nic nie
nakazuje nam takiego wiae sposobu odczytania symb&uRownie dobrze miana przyjgé, ze
zmienne przebiegajzbior liczb naturalnych lub zbiér momentow czaausymbolR mazna
odczytyw& jako ,jest mniejsze”, ,jest piniejsze” itd. Tak wgc, o danej formule m@my
powiedzi€, ze reprezentuje onaxde zdania (a nawet niesiazenie wiele zdg. Jedne z nich
beda prawdziwe inne zafatszywe. Gdy formuta reprezentuje wytnie zdania prawdziwe
nazywamy 4 logicznie prawdziw lub tautologh, gdy z& reprezentuje zdania vagznie

fatszywe nazywamyajlogicznie fatszywy lub kontrtautologa.



KRP: poj ecie tautologii

DEF. 11 (Tautologia). Formut® jest tautologh KRP (alboprawem KRP) wtw jest ona
prawdziwa przy dowolnym rozumieniu, czyli inter@ei, wysepujacych w niej zmiennych
indywiduowych 1 statych pozalogicznych (tj. symbaklacyjnych, symboli funkcyjnych i
statych indywiduowych).

Inaczej nz KRZ ze swag metody 0-1, KRP jest nierozstrzygalny, tzn. nie istniggelna prosta,
mechaniczna, efektywna metoda pozwglajorzeka o dowolnej formulegzyka KRP, czy jest
ona tautologi , czy te nie. Fakt ten udowodnit A. Church w roku 1936.

Mozna jednak zaksjomatyzowaKRP i1 udowodnt, ze z podanego zbioru tautologii jako
aksjomatow da siwyprowadzé wszystkie i tylko tautologie KRP. klfia aksjomatyczne KRP

Sa przedstawiane we wszystkich bardziej zaawansowapgdecznikach logiki.

Analogicznie jak w przypadku KRZ memy zdefiniowa pojgcia wynikania logicznego

(konsekwencji semantycznej), reguty wnioskowanezawodnej i dedukciji.



DEF. 12 (Wynikanie logiczne — koncepcja implika@jn

Ze zda A4, ... A, wynika logiczniezdanieB (na gruncie KRP) wtw implikacja

A~ ...AA)—>B
jest tautologi KRP.

Bardziej ogolna jest nagiujaca definicja (obejmuje ona przypadek, gty ... A, i B nie
zdaniami):

DEF. 13 (Wynikanie logiczne — koncepcja semantygzldormut Ay, ... A, wynika logicznie
formuta B wtw B jest prawdziwa przy kalej interpretacji, przy ktérej prawdziwe sszystkie
formuty Ay, ... An.

Dygresja.Pogcie wynikania logicznego nremy odniéc¢ rowniez do zda j¢zyka naturalnego.
Mianowicie powiemyze ze zda o schematach,, ..., A, wynika logicznie zdanie o schemacie

B wtw implikacja &; A ... A A;) > B jest tautologi KRP.m



KRP: reguty wnioskowania

DEF. 14 (Reguta wnioskowaniaReguh (schematem) wnioskowaniaazywamy dowolny
skanczony, co najmniej dwuwyrazowy ag formut gzyka KRP.Ostatng formuk nazywamy

schematem wnioskia formuty wczeéniejszeschematami przestanek

DEF. 15 (Regufta niezawodna). Reguffa‘"l'?;i"Ah jest niezawodnana gruncie KRP wtw
implikacja
(Ain ...AA) > B

jest tautologi KRP. W przeciwnym przypadku jest onawodna

Alternatywnie (z uwagi na definigpvynikania logicznego):

DEF. 13a. Regu%a'a‘l"l'?)%'Ah jestniezawodngna gruncie KRP) wtw wnioseR wynika logicznie

z przestaneld,, ..., A, (na gruncie KRP).



A zatem, na kadej tautologii (o postaci implikacji) naoa oprzé pewry niezawodn reguk
wnioskowania.

Przykiady.

Reguta Prawo

VX(A) Vx A(X) — A(x/a) dictum de omni
A(x/a)

A(x/a) A(X/a) — IX A(X) dictum de singulo
Ax(A)

~ 3Ax(A)

~Ix(A) — VX ~(A r. De Morgana
VX~ (A) KB = TX® " Y
IXVYA(X, ) XYY A(X, Y) > VYyIXA(X,y)  pr. przestawianid z v
VY3axA(X, )
VXx(A — B)

VX(A) = Vx(B) VX(A — B) — (VX(A) — VX(B)) pr. rozkladaniar m



KRP: reguty wnioskowania

DEF. 16 (Dedukcja)Dedukch nazywa si wnioskowanie oparte na jakieegule niezawodnej,

czyli takie, w ktéorym wniosek wynika logicznie zzasstanek.



