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CM/Step

NINIEJSZA PRACA JEST DEDYKOWANA zwierzetom po-
krzywdzonym przez czlowieka. Staram sie w niej zwro-
ci¢ uwage Czytelniczek i Czytelnikdw na wazne aspekty
krzywdy zwierzat i sta¢ sie glosem w aktualnej deba-
cie nad poprawa ich polozenia. Nie pretenduje ona jed-
nak do wyczerpania odnos$nej problematyki. Wybor tej
ostatniej podyktowany jest nastepujacymi racjami: po
pierwsze, nie ma na rodzimym rynku wydawniczym
pracy explicite poswieconej krzywdzie zwierzat - i to
z perspektywy interdyscyplinarnej, angazujacej filozo-
fie prawa, etyke, nauki dogmatycznoprawne i przyrodni-
cze. Przenika jg za$ duch filozofii publicznej w warstwie
wazkich dzi$ pytan o faktyczny wptyw obywatela osa-
dzonego w $wiecie zycia na porzadek prawny. Filozofia
publiczna zacheca do partycypacji w procesie podejmo-
wania decyzji na rzecz wspdlnej autoregulacji (Cern, Ju-
chacz, Nowak 2014: 9) takze w kwestii ochrony zywot-
nych interesow i podstawowych praw tych istot masowo
obecnych w ludzkim $wiecie, ktére same nie potrafia za-
bra¢ glosu.
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Prezentowane przeze mnie rozwazania stanowig
skromng probe realizacji programu deliberatywnej filo-
zofii publicznej zarysowanego przez Piotra W. Juchacza
w jego ksigzce pod takim wiasnie tytutem (Juchacz 2015).
Juchacz podkresla, Ze rozwazania z zakresu filozofii pu-
blicznej ,,[pJowinny pelni¢ role [sokratejskiego] gza pobu-
dzajacego spoteczenstwo do deliberatywnego wspolnego
namysiu nad poszukiwaniem mozliwych rozwigzan sta-
jacych przed nami probleméw” (Juchacz 2015: 28). Z tym
zwigzana jest wizja adresata rozwazan z zakresu filozofii
publicznej i jego rola, na co w szczegdlnosci chcialbym
zwroci¢ uwage — mianowicie, Ze jest on postrzegany przez
piszacego jako ,,aktywny wspoltwdrca w prowadzonym
dyskursie” (Juchacz 2015: 28). W tym duchu wlasnie, dia-
logicznym i filozoficznym zarazem, staram si¢ w pracy
zidentyfikowac i rozwazy¢ najwazniejsze moim zdaniem
zagadnienia zwigzane z krzywda zwierzat, niejednokrot-
nie dazac raczej do postawienia wstepnych diagnoz i pro-
pozycji rozwigzan, a nie do formutowania gotowych od-
powiedzi. Zapraszam zatem Czytelniczki i Czytelnikow
do samodzielnej refleksji. Ksigzka uwzglednia tez prak-
tyki, postawy i zmiany zachodzace w rodzimym spole-
czenstwie, ktérych nie mozna pomija¢ w perspektywie
doskonalenia prawa regulujacego zachowania ludzi wo-
bec zwierzat i wymierzanie sprawiedliwo$ci sprawcom
ich krzywd. Doskonalenie takie stanowi priorytet spo-
teczny, a zarazem jeden z priorytetow dla deliberatywnej
filozofii publicznej, zainteresowanej takze emancypacja

zwierzat (Nowak i in. 2022).



Z drugiej strony, ponownie w duchu deliberatywnej
filozofii publicznej, ktéra wymaga wykroczenia poza de-
skrypcje i krytyke zastanych rozwigzan i praktyk, aby
wskazywac¢ alternatywy - albowiem sita naszych rozwa-
zan krytycznych ,,zalezy od sity i wiarygodnosci tychze
alternatyw” (Cohen 2009: 15) — nie unikam prezentowania
wlasnego stanowiska i propozycji konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych majacych na celu poprawe losu zwierzat
domowych w naszej polskiej rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej. Poprzez to daze do realizacji kolejnego postulatu
deliberatywnej filozofii publicznej, ktdra ,,jest zakorzenio-
na i adresowana do konkretnej publicznoéci w okreslone;j
sytuacji historycznej” (Galston 1998: 64).

Jestem gleboko przekonany, ze nalezy niestrudzenie
bada¢ krzywde zwierzat z uwagi na niespotykang w hi-
storii nauki kumulacje wiedzy o tym, jak przezywaja one
swe zycie, czym jest ich telos i wreszcie krzywda. Podno-
szenie standardéw etyczno-prawnych - do czego aspiru-
je tez ta praca — wymaga wgladu w to, jakie zagrozenia
dla zwierzat faktycznie wynikajg z ludzkich zachowan.
Racje ma wiec Tomasz Pietrzykowski podkreslajacy, ze
racjonalna etyka nie moze abstrahowac od faktéw (Pie-
trzykowski 2022: 310).

Choc¢ zwierzeta zyskuja coraz liczniejsza rzesze sprzy-
mierzencéw i rzecznikow, zycie zwierzat wérod ludzi nie
jest arkadiag. Doswiadczajg one przemocy, ktéra mani-
festuje sie na rozmaite sposoby, a najpierwszym z nich
jest cierpienie. Autor zywi nadzieje, Ze jego racje i ar-

gumenty na rzecz poprawy losu zwierzat — zwlaszcza
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domowych - moga wspdtlegitymizowac potrzebne zmia-
ny tre$ci norm prawnych. Jego zamyslem bylo nie tylko
opisanie bdlu i cierpienia (cho¢ warstwa deskryptywna
odgrywa w tym przekazie wazna rolg), ale tez sformuto-
wanie propozycji dotyczacych precyzyjnego zdefiniowa-
nia i poszerzenia zakresu krzywdy zwierzat wynikajacej
m.in. z zawinionej niewiedzy o ich zyciu, a takze wzmoc-
nienia prawnokarnej ochrony zwierzat. Jedna z jego tez
glosi, ze krzywda obejmuje tez $mier¢ zwierzecia oraz
utracong mozliwos¢ realizacji zdolnosci w rozumieniu
Marthy C. Nussbaum. Szczegdélna uwaga przypada tu
zwierzetom domowym (uzasadnienie dla takiego ogra-
niczenia pola badan znajduje si¢ w rozdziale 3). Wymiar
normatywny pracy znajduje punkt kulminacyjny w roz-
dziale 5 poswieconym krzywdzie zwierzat z perspekty-
wy prawa karnego. Calo$¢ zamyka triada nowoczesnych
tradycji filozoficznych, ktére utorowaly droge uznaniu
zwierzat za istoty zdolne doswiadcza¢ cierpienia i znacza-
co wplynely na poprawe ich losow w §wietle prawa. Wy-
mieni¢ tu nalezy zwlaszcza utylitaryzm. Konceptualizacje
najnowsze s3 reprezentowane m.in. przez Elis¢ Aaltole,
Marthe C. Nussbaum, Tomasza Pietrzykowskiego, Ber-
narda Rollina, Rogera Scrutona, Saskie Stucki.

Pragne zlozy¢ podzigkowania Prof. Piotrowi W. Ju-
chaczowi i Prof. Karolinie Cern za nieoceniong zyczli-
wos¢, zaangazowanie i cierpliwosc.

Zaciggnalem rowniez dtug wdziecznosci u Prof. Ewy
Nowak, ktora zadala sobie trud przeczytania pracy i po-

dzielita si¢ cennymi uwagami. Bardzo dzigkuje.



Dzigkuje bardzo rowniez Dr Joannie Auron-Gorskiej
za pomoc w ttumaczeniach.

Wyrazy podziekowania sktadam takze Recenzentom
pracy: Prof. Dominice Dzwonkowskiej, Prof. Joannie He-
lios oraz Prof. Markowi Zirk-Sadowskiemu za pomocne

i inspirujace recenzje.

OBOZY ZWOLENNIKOW PRAW ZWIERZAT i ochrony ich
dobrostanu, mimo dzielacych je réznic, staraja si¢ prze-
kona¢ spoleczenstwa i decydentéw do wdrazania sto-
sownych reform (Probucka 2015; Gzyra 2018: 310-331).
Uczestnicy debaty czesto przywotuja ustalenia nauk przy-
rodniczych unaoczniajace, ze w zyciu zwierzat ogromng
role odgrywaja takie doznania, jak bél, rados¢, cierpienie,
smutek, empatia, przywigzanie do innych zwierzat i czlo-
wieka. W mocy ludzkiej lezy za§ odmiana warunkéw
zycia zwierzat na lepsze — lub gorsze - i odpowiadanie
na coraz lepiej mu znane zwierzece potrzeby. Postulaty
na rzecz poprawy sytuacji zwierzat znajduja juz nieja-
kie odzwierciedlenie w reformie obowigzujacego prawa.
Zmiany tre$ci norm prawnych ograniczaja wolnos¢ po-
stepowania wobec zwierzat na ich korzy$¢. W Polsce zna-
cz3cy, acz dla wielu niezadowalajaca, zmiang byl proces
tzw. dereifikacji, czyli przesunigcia zwierzat z kategorii
przedmiotéw do kategorii istot zywych zdolnych odczu-
wac cierpienia, ktorym czlowiek winien jest poszanowa-
nie i opieke (Letowska 1997: 71-92). W jakim$ stopniu

Wstep
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ow Zeitgeist inspiruje tez instytucje stosujace prawo. Do-
brym przykladem moze tu by¢ prozwierzeca linia orzecz-
nicza Sadu Najwyzszego RP czy sadow powszechnych.
Wymierzajac sprawiedliwos¢ w sprawach o znecanie si¢
nad zwierzetami, sady wykazuja wzrost wrazliwosci na
bdl i cierpienie zwierzat, a réwnolegle — surowosci wzgle-
dem sprawcow.

Obserwator zycia spolecznego musi odnotowac zmia-
ne¢ nastrojow spolecznych, gdy idzie o zapewnienie do-
brostanu czy minimalizacje bolu i cierpienia zwierzat.
Potwierdzaja to sondaze CBOS przywolane przez Pietrzy-
kowskiego. Wynika z nich, ze wedle wi¢kszosci respon-
dentow nalezy zabija¢ zwierzeta na cele konsumpcyjne
w sposdb maksymalnie oszczedzajacy im cierpien. Od-
powiedzi respondentéw ujawnily wzglednie adekwatne
rozeznanie obywateli co do zdolno$ci sensytywnych i po-
znawczych zwierzat (Pietrzykowski 2019: 19).

Zmiany dotyczace norm prawnych, postaw sedziow
i moralnosci pozytywnej takze moga napawac optymi-
zmem. Nie brak jednak powoddéw do niepokoju z powodu
traktowania zwierzat przez ludzi. Wysitkom zmierzajagcym
do stworzenia zwierzetom lepszego $wiata mozna z fatwo-
$cig przeciwstawic liczne przyktady zta wyrzadzanego im
przez ludzi. Nauka przytacza wiele dowodow aktywnosci
czlowieka, skutkujgcej bolem, cierpieniem i przedwczes-
nym lub bezzasadnym pozbawieniem zwierzat zycia.

Joanna Helios i Wioletta Jedlecka do wspdtczesnych
form dominacji cztowieka nad zwierzetami, skutkujacej
ich cierpieniem, zaliczyly nastepujace praktyki:



o myslistwo, tj. praktyke, ktora wigze si¢ cze-
sto z okrutnym i dlugotrwalym usmiercaniem
zwierzecia,

» hodowle zwierzat futerkowych w fatalnych warun-
kach bytowych,

« okaleczanie (np. obcinanie dziobéw),

o wykorzystywanie zwierzat w celach rozrywko-
wych, widowiskowych, sportowych i specjal-
nych - np. zmuszanie ich do wykonywania czyn-
nosci sprawiajacych boél lub w sposéb sprzeczny
z ich naturg,

o pseudohodowle,

o wystawy pséw rasowych (Helios, Jedlecka 2019:
57-66).

Zrédtem krzywdy zwierzat jest tez dtugotrwate (dozy-
wotnie) przetrzymywanie ich w ogrodach zoologicznych.
Taka izolacja jest zrodlem stresu spowodowanego przeby-
waniem na matlej, wybetonowanej powierzchni, codzien-
nymi kontaktami z ludzmi i brakiem bodzcéw potrzeb-
nych dla zycia (Dzwonkowska 2022: 103). Skale i rodzaj
cierpien zwierzat ukazuje poréwnanie, ktére Nussbaum
przedstawila w swej najnowszej pracy pt. Justice for
Animals. Our Collective Responsibility (2022). Autorka
nie myli si¢, diagnozujac, ze zwierzeta na caltym swiecie
znajduja si¢ w tarapatach, nie mogac unikna¢ ludzkiej
dominacji. Czlowiek panujacy nad faung nadal wyrza-
dza zwierzetom zlo czy to przez dzialalno$¢ ferm i zakta-

déw migsnych, czy to wskutek ktusownictwa, polowan,
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niszczenia siedlisk, zanieczyszczania powietrza, ziemi
iakwenow oraz przez zaniedbywanie zwierzat, wzgledem
ktérych deklaruje miloé¢. Miarg wzrostu okrucienstwa
wobec zwierzat i urozmaicenia jego form w historii sa dla
Nussbaum traktaty Porfiriusza. Filozof ten cenil zwierze-
ta, opisal ich przenikliwg inteligencje i zdolnos¢ do zycia
spolecznego; pietnowal tez okrucienstwo cztowieka wo-
bec zwierzat. Nussbaum wywodzi, ze zrédlem cierpien
zwierzat w czasach pdzniej starozytnosci bylo zabijanie
dla zdobycia pokarmu, jednak do tego momentu zyly one
w catkiem dobrych warunkach. Swiat Porfiriusza nie byt
az tak wrogi dla zwierzat, jak $§wiat nam wspdlczesny; nie
byl tez nastawiony na ich masowg i bezlitosng eksplo-
atacje. Filozotka wywodzi dalej, ze w owych czasach nie
istnialy fermy hodujace zwierzeta w ztych warunkach je-
dynie z myslg o pozyskaniu ich miesa czy futer. Owszem
od dawien dawna polowano na zwierzeta w warunkach
dzikosci i naturalnej wolno$ci, ale w wigkszosci ich sie-
dliska nie byly najezdzane i trzebione przez ktusownikow
szukajacych zarobku lub przyjemnosci w mordowaniu
inteligentnych istot, takich jak stonie i nosorozce. Mo-
rza, na ktérych potawiano ryby, nie byly petne plastiku,
ktdry dzis jest $miercionosnym pokarmem dla ryb i in-
nych morskich zwierzat. Ptaki, ktérych nie upolowano,
nie dusily si¢ zanieczyszczonym powietrzem ani nie roz-
bijaty o drapacze chmur, wabigce je oswietleniem. Sto-
wem, poziom okrucienstwa i zaniedban byt relatywnie
niski (Nussbaum 2022: xii). Razem ze wzrostem ludzkiej

populacji i jej potrzeb, urbanizacja, rozwojem technologii



eksploatowania przyrody, industrializacjg (takze rolnic-
twa — co dobrze oddaje termin agroprzemyst) wzrasta
tez skala i rozmaito$¢ krzywd wyrzadzanych zwierzetom
przez ludzi.

Na pierwszy rzut oka dotyczg one istot Zyjacych win-
nym $wiecie niz cztowiek. Co bardziej wrazliwy obser-
wator dostrzeze w nich przejawy zla, ktére wprawdzie
nalezy zwalcza¢, jednak nie wplynie to bezposrednio na
sytuacje i prawa czlowieka. Ot6z nic bardziej mylnego:
nie do konca uswiadamiamy sobie gleboki splot krzywd
doswiadczanych zaréwno przez zwierzeta, jak i przez lu-
dzi. Na wspdtzaleznosc¢ ludzkiej i zwierzecej niedoli uwa-
ge zwrocita Saskia Stucki w monografii pt. One Rights:
Human and Animal Rights in the Antrophocene. Autorka
wskazala tez na zwiazek przemocy wyrzadzanej zwierze-
tom z przemoca wyrzadzang ludziom. Jej zdaniem prze-
stepstwa przeciwko zwierzetom maja charakter przejscio-
wy (gateway crime). Oznacza to, ze stanowig wskaznik
sktonnosci do przemocy godzacej w ludzi, znajdujacej
wyraz w zabdjstwach i napasciach seksualnych (Stucki
2023: 69-70). Takze akty zbiorowej przemocy wobec ludzi
wiazg si¢ czesto z zinstytucjonalizowang przemoca wobec
zwierzat. Stucki odnotowala, ze w historii rézne grupy
etniczne — a w okresie konkwisty i kolonizacji ludno$¢
Nowego Swiata jako taka — poréwnywano do zwierzat lub
dzikich bestii (savages, primitives, wild) (Saminaden i in.
2010). Okreslanie ludzi mianem ,,zwierzat” prowadzilo
do dehumanizacji i legitymizowalo politycznie utrwala-

ne formy okrucienstwa, eksploatacji i niewoli. Masowa
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skala przemocy wobec zwierzat we wspolczesnych spo-
teczenstwach dziata jako stata potencjalno$¢ zbiorowej
przemocy wobec ludzi, jesli retoryka animalizacji zosta-
nie uruchomiona ponownie.

Stucki zwrocila tez uwage na zwigzek migdzy zagro-
zeniami dla czlowieka a zinstytucjonalizowang przemo-
cg wobec zwierzat. Otéz kryzys klimatyczny ma prze-
mozny wplyw na korzystanie przez czlowieka z réznych
praw, takich jak prawo do Zycia, zdrowia, wody, Zywno-
sci. Kleski zwigzane ze zmianami klimatu, np. ekstre-
malne temperatury, ulewne deszcze, powodzie, pozary,
susze, podnoszenie si¢ poziomu morz prowadzg zas do
wzrostu $miertelnosci ludzi, choréb i braku bezpieczen-
stwa zywno$ciowego. Kryzysy srodowiska zagrazajace
wszystkim Zywym istotom s3 wplecione w zinstytucjo-
nalizowang eksploatacje i eksterminacje zwierzat jako
integralny element realiéw spoleczno-ekonomicznych.
Zwlaszcza przemyslowa produkcja miesa i mleka jest
jednym z gléwnych generatoréw zmian klimatycznych,
w tym emisji gazow cieplarnianych, wylesiania, zaniku
biordznorodnosci i utraty siedlisk przez gatunki i popu-
lacje. Respektowanie praw chronigcych zwierzeta przed
krzywdami z rak cztowieka lezy takze w interesie ludzi.
Ograniczenie, a docelowo wyeliminowanie eksploatacji
zwierzat pozwoli zdaniem autorki ograniczy¢ jedne z naj-
wiekszych wspodlczesnych zagrozen dla praw czlowieka
(Stucki 2023: 77-79).

Dlaczego zwierzeta tak latwo padajg ofiarg stabego
i podatnego na rozmaite szkody czlowieka? Prima vista



wydawac by sie mogto, ze w poréwnaniu z cztowiekiem
ewolucja uprzywilejowata wiele gatunkow zwierzat w ra-
dzeniu sobie z rozmaitymi przeciwno$ciami i zagroze-
niami czyhajacymi na nie w $§wiecie. Dotyczy to jednak
$wiata przyrody, nie za$ $wiata stworzonego przez lu-
dzi - i w olbrzymiej wiekszosci li tylko dla ludzi. Przy-
ktadowo, ciata i organizmy zwierzece sa przystosowanie
do zycia w nieprzyjaznych warunkach, czego nie moz-
na powiedzie¢ o czlowieku. Arystoteles i Herder przy-
znali, ze natura obeszla sie z czlowiekiem po macosze-
mu. Nie moze on bowiem zdac si¢ na futro i zwyczajnie
przeczeka¢ chléd. Nie moze zaufa¢ skrzydtom, pazurom
lub pancerzowi. Jest istotg ,wybrakowang”, powiada Her-
der. Bernard Williams stusznie dostrzegt ze swiat przy-
rody nie zostal zaprojektowany jako nasz dom (Williams
1985; Fijas 2021). Funkcjonujemy w nim jako gatunek
iscie wszedobylski, poniewaz homo sapiens (zresztg jako
jedyny gatunek ludzki, ktéry ewolucyjnie przetrwat) ma
specjalne umiejetnosci adaptacji i potrafi przeksztatcaé
przyrode podlug swoich potrzeb. Z czasem jedng z nich
stalo sie wrecz panowanie nad przyroda, uzasadniane
potrzeba emancypacji spod panowania przyrody.
Wtasnie zdolnos¢ inteligentnego postugiwania sie
pewnymi wyjatkowymi umiejetno$ciami kompensuja-
ca naturalne stabosci i ograniczenia, a takze zdolnos¢
wytwarzania skutecznych narzedzi i technik - w tym
takich, ktore stuza panowaniu, przemocy i ujarzmia-
niu daje ludzkim zwierzetom przewage nad zwierzeta-

mi nie-ludzkimi i niektérymi stabszymi od nich ludZmi,
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co pokazala historia niewolnictwa. Ten unikalny arse-
nal umiejetnosci - przy watlosci naturalnych sit fizycz-
nych - przesadza o ludzkiej zdolnosci do wyrzadzania
zwierze¢tom nie-ludzkim rozmaitych krzywd, i to na ska-
le masowa, grozaca doszczetnym wytrzebieniem calych
gatunkow. Wskutek tej przewagi zwierzeta we wspotcze-
snym $wiecie sg niemal w pelni poddane wtadzy czto-
wieka, jak zauwazyl Andrew Linzey. Ich wrazliwos¢ jest
porownywana do wrazliwosci dzieci czy pacjentow cier-
piacych na zaburzenia psychiczne. Nie mogg oni podej-
mowac¢ decyzji ani nawet zachowywac¢ si¢ w zgodzie ze
swoimi instynktami. Linzey dostrzegl, ze czlowiek ma
wieksze mozliwosci oddziatywania na zwierzeta niz na
ludzi, ktérzy z powodu wieku czy stanu zdrowia nie sg
w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. Przyktadem
moze by¢ hodowla zwierzat, gdzie stosuje si¢ sztuczny
rozréd i modyfikacje genetyczne.

Ludzie uksztaltowali takze wzorce, wedle ktorych
ogromna liczba zwierzat, w tym zwierzeta domowe, ma
przezywac swoje zycie. Co wigcej, ludzie w stanie wraz-
liwosci i bezbronnosci sg reprezentowani przez innych
homo sapiens, ktérzy przynajmniej czuja i rozumieja, jak
to jest by¢ czlowiekiem zmagajacym sie z ograniczeniami.
Wielu w najmniejszym stopniu nie pojmuje natomiast
wrazliwos$ci i polozenia zwierzat, z ktérymi wchodza
w kontakt (Linzey 2013: 36-37). Uderzajaca jest przy tym
niezdolno$¢ zwierzat do stawiania ludziom skutecznego
oporu. Zwierzeta moga podejmowac jedynie pojedyncze
akty obrony przeciwko ludziom. Nie s jednak zdolne do



kolektywnego dzialania i organizowania oporu na scenie
politycznej. Musza polega¢ na swych ludzkich - na szcze-
$cie coraz liczniejszych — adwokatach, ktérzy beda bro-
ni¢ ich intereséw wobec spolecznosci politycznej (Stucki
2023: 55), a nawet pozyskaja te spolecznos¢ na rzecz po-
prawy losu zwierzat.

Owa wrazliwo$¢ zwierzat, w tym ich podatnos¢ na
rozmaite akty ludzkiej przemocy, w peini usprawiedliwia
powazne potraktowanie ich ochrony, zwlaszcza w sferze
stanowienia i praktyki prawa wraz z jego roszczeniem do
postuszenstwa kierowanym do adresatéw norm praw-
nych, a takze stosownym aparatem przymusu, jak ujal
to Joseph Raz (2000). Nie oznacza to deprecjacji uczué
moralnych zywionych przez czlowieka wobec zwierze-
cia, ktére rodzg si¢ spontanicznie w kontakcie ze stab-
szym, zaleznym i potrzebujacym pomocy zwierzeciem.
Wspdlczucie, empatia, troska to konieczne sktadowe re-
lacji do zwierzat. Sg wrecz niezbedne w rozpoznawaniu
tego, co nalezne zwierzetom, a takze ustalaniu, jak znacz-
nego bolu i cierpienia doswiadczaja. Jednakze poprze-
stanie na uznaniu, ze ludzie winni sg zwierzetom troske
i wspolczucie, to za malo, by skutecznie chronic ich zy-
wotne interesy i prawa.

Zwierzeta sg wszak istotami, ktére powinny by¢ trak-
towane w odpowiedni sposdb przez wzglad na sprawie-
dliwos¢, a nie tylko ze wzgledu na afektywne i emocjo-
nalne poruszenia ludzi. Robert Garner podkreslil, ze
ochrona zwierzat przed wyrzadzaniem krzywd, $ciganie

ich sprawcéw czy proby ich naprawienia to powinnosci
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wynikajace z wlgczenia zwierzat do kregu wspdlnoty mo-
ralnej. Jest wysoce watpliwe, aby na gruncie moralnosci
niezaleznym od sprawiedliwosci dato sie sformutowa¢
obowigzki wigzace silniej od tych wynikajacych wlasnie
ze sprawiedliwosci czy cho¢by rownowazne tym ostat-
nim. Wyrazenie obowigzkéw wobec zwierzat w jezyku
wspolczucia, troski, dobroci nie ma tej samej mocy, co
w jezyku i normatywnych narzedziach sprawiedliwosci.
Wykluczenie zwierzat z porzadku sprawiedliwosci grozi
za$ tym, ze ludzkie obowiazki wobec nich beda ogra-
niczane, relatywizowane lub przyjma jedynie posrednia
forme. Dla odmiany wlaczenie zwierzat do wspdlnoty
sprawiedliwo$ci zwieksza prawdopodobienstwo stoso-
wania deontycznego i legalnego przymusu celem egze-
kwowania takich obowigzkdw, a takze sprawiedliwosci.
Przyjmujemy, Ze skoro zwierz¢ moze pas¢ ofiara niespra-
wiedliwosci, to powinno by¢ takze podmiotem w $wietle
sprawiedliwos$ci; zagwarantowanie tego stanowi obowig-
zek panstwa (Garner 2013: 2-4).

Nie wystarczy jednak przyznaé, ze zwierzeta nara-
zone na krzywdy ze strony ludzi zastuguja na sprawie-
dliwe traktowanie. Ustalenie, co nalezy sie¢ zwierze¢tom
od ludzi wymaga podjecia trudu rozpoznania, jak zwie-
rzeta doswiadczajg $wiata, jakie maja potrzeby i pra-
gnienia, co im zagraza, a co daje poczucie bezpieczen-
stwa, mozliwo$¢ rozwoju itd. Obowigzkiem moralnym,
ktory spoczywa na czlowieku jest zatem poznawanie
Swiata zwierzat z pokora, cierpliwoscia i zaciekawie-

niem. Taka postawa poznawcza wymaga wykroczenia



poza uprzedzenia, wlasne interesy czy tzw. zdrowy roz-
sadek prowadzacy czesto na manowce. Ow obowigzek
spoczywa nie tylko na naukowcach, ale takze na decy-
dentach majacych udzial w legitymizacji i stanowieniu
norm prawnych ograniczajacych wladze cztowieka nad
zwierzetami. Dotyczy on tez obywateli zaangazowanych
na rzecz poprawy praw i realnego polozenia zwierzat.
W kontekscie tych staran znaczenia nabiera konstatacja,
ze wiedza jest istotna moralne! (Chyrowicz 2015: 11). Mo-
ralnie relewantna wiedza dotyczy zaréwno faktow, jak
i norm (Chyrowicz 2021: 208). Niewiedza za§ moze przy-
czyniac si¢ do dziatania albo mu towarzyszy¢, wplywajac
na jego jako$¢ poczawszy od intencji, a skonczywszy na
dalekosigznych skutkach. Brak wiedzy, ktora czltowiek
mial mozliwos¢ zdoby¢ i zastosowa¢, nie uwalnia go od
moralnej odpowiedzialnosci za dzialanie. Jesli natomiast
poznanie tej wiedzy nie lezalo w ludzkich mozliwosciach,
czlowiek pozostaje niewinny nawet, jesli podjete dziata-
nie bylo, obiektywnie rzecz biorac, niestuszne (Chyrowicz
2021: 212-213). Obowigzek zdobywania wiedzy jest ele-
mentarnym warunkiem rozwijania cnoty roztropnosci,
a co za tym idzie, takich umiejetnosci, jak domyslnos¢,
zdrowy osad i umiejetno$¢ przewidywania. Na kazdym
etapie rozwoju nauki odpowiadamy za aktualnie posia-
dany stan wiedzy. Co istotne, zdarza nam si¢ zmieniac
tre$¢ szczegdtowych dyrektyw moralnych wtasnie z po-
wodu zdobywania nowej wiedzy (Chyrowicz 2021: 214).
To spostrzezenie nabiera szczegdlnej wagi w kontekscie

krzywdy zwierzat. W mocy czlowieka lezy poznawanie
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i rozumienie faktow dotyczacych zycia zwierzat. Lezy tez
w jego mocy przewidywanie, jakie bedg konsekwencje
jego postepowania wobec nie-ludzkich zwierzat. Najlep-
sza dostepna wiedza empiryczna powinna by¢ punktem
wyjscia kazdego racjonalnego sadu etycznego (Pietrzy-
kowski 2022: 310) i w $lad za tym - decyzji prawodaw-
czych, politycznych czy prawnych, majacych znaczenie
dla losu zwierzat.

Ciekawos$¢ wobec swiata zwierzat, przyjmowanie do
wiadomosci faktéw o §wiecie fauny, ktére moga by¢ dla
czlowieka klopotliwe, jest w istocie wskaznikiem ludzkiej
zyczliwosci wobec tego $wiata. Prawdziwa sympatia do
zwierzat, ktora jest naturalng i szlachetng emocja obli-
gujaca nas do tego, aby znac¢ zwierzeta takimi, jakimi sg,
i bez uprzedzen podchodzi¢ do ich cierpien oraz potrzeb
(Scruton 2006: 89). Pelnienie funkcji odpowiedzialnych
straznikow zwierzat wymaga wiedzy o biologii i etolo-
gii. Dopiero jej zgtebianie pozwala zrozumiec¢ potrzeby
zwierzat (Rollin 2006a: 301). Nie jest wlasciwe ksztatto-
wanie wlasnych przekonan na temat krzywdy zwierzat
li tylko na podstawie wiedzy zdroworozsagdkowej i po-
tocznej, ktora jest wybidrcza, powierzchowna i opar-
ta na przypadkowych, jednostkowych spostrzezeniach
(Such, Szczesniak 2002: 35-36). Ponadto poprzestawa-
nie na zdroworozsagdkowych przekonaniach, opartych na
doswiadczeniu potocznym, antropomorfizacji, tradycyj-
nych przekazach itd., moze prowadzi¢ do wyrzadzania im
krzywd. Rollin przedstawil wiele przyktadéw obrazuja-
cych fatalny wplyw niewiedzy na traktowanie zwierzat,



np. przekonanie o tym, ze koty duszg dzieci, bledne wy-
obrazenia o zdolnosci kotéw do przezycia upadku z du-
zej wysokosci, przekonanie o niemoznosci zycia razem
psow i kotow (ich poglos stycha¢ w porzekadle ‘jak pies
z kotem’), uczenie psa odpowiedniego zalatwienia po-
trzeb higienicznych poprzez bicie, zamykanie pséw w sa-
mochodach na parkingach (Rollin 2006a: 302). Brak za$
zrozumienia biologicznych potrzeb zwierzecia przez
cztowieka skutkuje niezliczonymi problemami medycz-
nymi. Uzywanie zwierzat jako $rodkéw do osiagniecia
celow, a nie celow samych w sobie, prowadzi do uczenia
ich zachowan, ktore sg nienaturalne i neurotyczne (Rol-
lin 2006a: 302).

Przyktadem ignorancji przynoszacej fatalne skutki
dla wielu zwierzat jest Swietowanie Nowego Roku po-
legajace na wywolywaniu eksplozji fajerwerkéw. Hanna
Mamzer przedstawila dane obrazujace szkody wyrzadzo-
ne zwierzetom. Ofiarami tego typu ludzkich rozrywek
sg miedzy innymi ptaki zaludniajace miasta. Rzeczone
kregowce wpadaja w panike na dzwigk wybuchow i ucie-
kaja z miejsc dla nich bezpiecznych. Skutkuje to $mier-
telnymi i urazogennymi kolizjami z przeszkodami fi-
zycznymi (drzewami, szybami, elewacjami budynkow).
Ptaki sploszone eksplozjami wpadaja na siebie, co jest
zrédlem zltaman czy nawet $mierci. Badania przeprowa-
dzone w Holandii dowiodly, ze po péinocy, gdy wystrzaly
z fajerwerkow osiggnely apogeum, tysigce ptakow wyko-
nywaly loty trwajace co najmniej 45 minut, w maksymal-

nym zageszczeniu, na wysokosci 500 metréw. Podczas
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spacerow organizowanych na dystansie 941 km po No-
wym Roku w 2022 roku znaleziono 110 martwych ptakéw
oraz jedng ranng kawke (Mamzer 2024: 18).

Ofiarami wybuchow padaja takze zwierzeta gospodar-
skie. Szacunki wskazuja, jak wywodzi Hanna Mamzer,
ze 79 procent koni do$wiadcza cierpien psychicznych,
natomiast 26 procent doznaje z tego powodu obrazen.
Nie sg to oczywiscie dane naukowe obrazujace w sposob
kompleksowy konsekwencje eksplozji fajerwerkéw. Sg to
jednak informacje oparte na $wiadectwach opiekunéw
zwierzat, ktorych nie nalezy lekcewazy¢. Takze zwierze-
ta domowe padaja ofiarg wybuchéw. Fajerwerki sg Zro-
dtem reakcji lekowych u co drugiego psa i co drugiego
kota. Sg to doznania nieprzyjemne, stresujace, psychicz-
nie obcigzajace, o charakterze wprawdzie incydentalnym,
jednak generujacym dlugotrwale urazy. Warto podkre-
8li¢, ze koty to ssaki obdarzone ponadprzecigtnie dobrym
stuchem. Sg w stanie odbiera¢ ultradzwigki nawet do 64
kHz. Wyroby pirotechniczne generujg hatas o natezeniu
do 190 decybeli. Zwierzeta domowe s3 natomiast duzo
bardziej od ludzi wyczulone na nagle hatasy, btyski i za-
pachy (Mamzer 2024: 14-16). Popularnos¢ takiego cele-
browania $wiat jest Swiadectwem ignorancji zawinionej,

o fatalnych konsekwencjach dla zwierzat.



