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W stęp

Niniejsza praca jest dedykowana zwierzętom po-
krzywdzonym przez człowieka. Staram się w niej zwró-
cić uwagę Czytelniczek i Czytelników na ważne aspekty 
krzywdy zwierząt i stać się głosem w aktualnej deba-
cie nad poprawą ich położenia. Nie pretenduje ona jed-
nak do wyczerpania odnośnej problematyki. Wybór tej 
ostatniej podyktowany jest następującymi racjami: po 
pierwsze, nie ma na rodzimym rynku wydawniczym 
pracy explicite poświęconej krzywdzie zwierząt – i to 
z perspektywy interdyscyplinarnej, angażującej filozo-
fię prawa, etykę, nauki dogmatycznoprawne i przyrodni-
cze. Przenika ją zaś duch filozofii publicznej w warstwie 
ważkich dziś pytań o faktyczny wpływ obywatela osa-
dzonego w świecie życia na porządek prawny. Filozofia 
publiczna zachęca do partycypacji w procesie podejmo-
wania decyzji na rzecz wspólnej autoregulacji (Cern, Ju-
chacz, Nowak 2014: 9) także w kwestii ochrony żywot-
nych interesów i podstawowych praw tych istot masowo 
obecnych w ludzkim świecie, które same nie potrafią za-
brać głosu. 
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Prezentowane przeze mnie rozważania stanowią 
skromną próbę realizacji programu deliberatywnej filo-
zofii publicznej zarysowanego przez Piotra W. Juchacza 
w jego książce pod takim właśnie tytułem (Juchacz 2015). 
Juchacz podkreśla, że rozważania z zakresu filozofii pu-
blicznej „[p]owinny pełnić rolę [sokratejskiego] gza pobu-
dzającego społeczeństwo do deliberatywnego wspólnego 
namysłu nad poszukiwaniem możliwych rozwiązań sta-
jących przed nami problemów” (Juchacz 2015: 28). Z tym 
związana jest wizja adresata rozważań z zakresu filozofii 
publicznej i jego rola, na co w szczególności chciałbym 
zwrócić uwagę – mianowicie, że jest on postrzegany przez 
piszącego jako „aktywny współtwórca w prowadzonym 
dyskursie” (Juchacz 2015: 28). W tym duchu właśnie, dia-
logicznym i filozoficznym zarazem, staram się w pracy 
zidentyfikować i rozważyć najważniejsze moim zdaniem 
zagadnienia związane z krzywdą zwierząt, niejednokrot-
nie dążąc raczej do postawienia wstępnych diagnoz i pro-
pozycji rozwiązań, a nie do formułowania gotowych od-
powiedzi. Zapraszam zatem Czytelniczki i Czytelników 
do samodzielnej refleksji. Książka uwzględnia też prak-
tyki, postawy i zmiany zachodzące w rodzimym społe-
czeństwie, których nie można pomijać w perspektywie 
doskonalenia prawa regulującego zachowania ludzi wo-
bec zwierząt i wymierzanie sprawiedliwości sprawcom 
ich krzywd. Doskonalenie takie stanowi priorytet spo-
łeczny, a zarazem jeden z priorytetów dla deliberatywnej 
filozofii publicznej, zainteresowanej także emancypacją 
zwierząt (Nowak i in. 2022). 
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Z drugiej strony, ponownie w duchu deliberatywnej 
filozofii publicznej, która wymaga wykroczenia poza de-
skrypcję i krytykę zastanych rozwiązań i praktyk, aby 
wskazywać alternatywy – albowiem siła naszych rozwa-
żań krytycznych „zależy od siły i wiarygodności tychże 
alternatyw” (Cohen 2009: 15) – nie unikam prezentowania 
własnego stanowiska i propozycji konkretnych rozwiązań 
instytucjonalnych mających na celu poprawę losu zwierząt 
domowych w naszej polskiej rzeczywistości społeczno-po-
litycznej. Poprzez to dążę do realizacji kolejnego postulatu 
deliberatywnej filozofii publicznej, która „jest zakorzenio-
na i adresowana do konkretnej publiczności w określonej 
sytuacji historycznej” (Galston 1998: 64). 

Jestem głęboko przekonany, że należy niestrudzenie 
badać krzywdę zwierząt z uwagi na niespotykaną w hi-
storii nauki kumulację wiedzy o tym, jak przeżywają one 
swe życie, czym jest ich telos i wreszcie krzywda. Podno-
szenie standardów etyczno-prawnych – do czego aspiru-
je też ta praca – wymaga wglądu w to, jakie zagrożenia 
dla zwierząt faktycznie wynikają z ludzkich zachowań. 
Rację ma więc Tomasz Pietrzykowski podkreślający, że 
racjonalna etyka nie może abstrahować od faktów (Pie-
trzykowski 2022: 310). 

Choć zwierzęta zyskują coraz liczniejszą rzeszę sprzy-
mierzeńców i rzeczników, życie zwierząt wśród ludzi nie 
jest arkadią. Doświadczają one przemocy, która mani-
festuje się na rozmaite sposoby, a najpierwszym z nich 
jest cierpienie. Autor żywi nadzieję, że jego racje i ar-
gumenty na rzecz poprawy losu zwierząt – zwłaszcza 
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domowych – mogą współlegitymizować potrzebne zmia-
ny treści norm prawnych. Jego zamysłem było nie tylko 
opisanie bólu i cierpienia (choć warstwa deskryptywna 
odgrywa w tym przekazie ważną rolę), ale też sformuło-
wanie propozycji dotyczących precyzyjnego zdefiniowa-
nia i poszerzenia zakresu krzywdy zwierząt wynikającej 
m.in. z zawinionej niewiedzy o ich życiu, a także wzmoc-
nienia prawnokarnej ochrony zwierząt. Jedna z jego tez 
głosi, że krzywda obejmuje też śmierć zwierzęcia oraz 
utraconą możliwość realizacji zdolności w rozumieniu 
Marthy C. Nussbaum. Szczególna uwaga przypada tu 
zwierzętom domowym (uzasadnienie dla takiego ogra-
niczenia pola badań znajduje się w rozdziale 3). Wymiar 
normatywny pracy znajduje punkt kulminacyjny w roz-
dziale 5 poświęconym krzywdzie zwierząt z perspekty-
wy prawa karnego. Całość zamyka triada nowoczesnych 
tradycji filozoficznych, które utorowały drogę uznaniu 
zwierząt za istoty zdolne doświadczać cierpienia i znaczą-
co wpłynęły na poprawę ich losów w świetle prawa. Wy-
mienić tu należy zwłaszcza utylitaryzm. Konceptualizacje 
najnowsze są reprezentowane m.in. przez Elisę Aaltolę, 
Marthę C. Nussbaum, Tomasza Pietrzykowskiego, Ber-
narda Rollina, Rogera Scrutona, Saskię Stucki. 

Pragnę złożyć podziękowania Prof. Piotrowi W. Ju-
chaczowi i Prof. Karolinie Cern za nieocenioną życzli-
wość, zaangażowanie i cierpliwość. 

Zaciągnąłem również dług wdzięczności u Prof. Ewy 
Nowak, która zadała sobie trud przeczytania pracy i po-
dzieliła się cennymi uwagami. Bardzo dziękuję. 
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Dziękuję bardzo również Dr Joannie Auron-Górskiej 
za pomoc w tłumaczeniach. 

Wyrazy podziękowania składam także Recenzentom 
pracy: Prof. Dominice Dzwonkowskiej, Prof. Joannie He-
lios oraz Prof. Markowi Zirk-Sadowskiemu za pomocne 
i inspirujące recenzje. 

* * *

Obozy zwolenników praw zwierząt i ochrony ich 
dobrostanu, mimo dzielących je różnic, starają się prze-
konać społeczeństwa i decydentów do wdrażania sto-
sownych reform (Probucka 2015; Gzyra 2018: 310–331). 
Uczestnicy debaty często przywołują ustalenia nauk przy-
rodniczych unaoczniające, że w życiu zwierząt ogromną 
rolę odgrywają takie doznania, jak ból, radość, cierpienie, 
smutek, empatia, przywiązanie do innych zwierząt i czło-
wieka. W mocy ludzkiej leży zaś odmiana warunków 
życia zwierząt na lepsze – lub gorsze – i odpowiadanie 
na coraz lepiej mu znane zwierzęce potrzeby. Postulaty 
na rzecz poprawy sytuacji zwierząt znajdują już nieja-
kie odzwierciedlenie w reformie obowiązującego prawa. 
Zmiany treści norm prawnych ograniczają wolność po-
stępowania wobec zwierząt na ich korzyść. W Polsce zna-
czącą, acz dla wielu niezadowalającą, zmianą był proces 
tzw. dereifikacji, czyli przesunięcia zwierząt z kategorii 
przedmiotów do kategorii istot żywych zdolnych odczu-
wać cierpienia, którym człowiek winien jest poszanowa-
nie i opiekę (Łętowska 1997: 71–92). W jakimś stopniu 



14

Krzywda zwierząt. Zarys problematyki

ów Zeitgeist inspiruje też instytucje stosujące prawo. Do-
brym przykładem może tu być prozwierzęca linia orzecz-
nicza Sądu Najwyższego RP czy sądów powszechnych. 
Wymierzając sprawiedliwość w sprawach o znęcanie się 
nad zwierzętami, sądy wykazują wzrost wrażliwości na 
ból i cierpienie zwierząt, a równolegle – surowości wzglę-
dem sprawców. 

Obserwator życia społecznego musi odnotować zmia-
nę nastrojów społecznych, gdy idzie o zapewnienie do-
brostanu czy minimalizację bólu i cierpienia zwierząt. 
Potwierdzają to sondaże CBOS przywołane przez Pietrzy-
kowskiego. Wynika z nich, że wedle większości respon-
dentów należy zabijać zwierzęta na cele konsumpcyjne 
w sposób maksymalnie oszczędzający im cierpień. Od-
powiedzi respondentów ujawniły względnie adekwatne 
rozeznanie obywateli co do zdolności sensytywnych i po-
znawczych zwierząt (Pietrzykowski 2019: 19). 

Zmiany dotyczące norm prawnych, postaw sędziów 
i moralności pozytywnej także mogą napawać optymi-
zmem. Nie brak jednak powodów do niepokoju z powodu 
traktowania zwierząt przez ludzi. Wysiłkom zmierzającym 
do stworzenia zwierzętom lepszego świata można z łatwo-
ścią przeciwstawić liczne przykłady zła wyrządzanego im 
przez ludzi. Nauka przytacza wiele dowodów aktywności 
człowieka, skutkującej bólem, cierpieniem i przedwczes
nym lub bezzasadnym pozbawieniem zwierząt życia. 

Joanna Helios i Wioletta Jedlecka do współczesnych 
form dominacji człowieka nad zwierzętami, skutkującej 
ich cierpieniem, zaliczyły następujące praktyki: 
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•	 myślistwo, tj. praktykę, która wiąże się czę-
sto z okrutnym i długotrwałym uśmiercaniem 
zwierzęcia, 

•	 hodowlę zwierząt futerkowych w fatalnych warun-
kach bytowych, 

•	 okaleczanie (np. obcinanie dziobów), 
•	 wykorzystywanie zwierząt w celach rozrywko-

wych, widowiskowych, sportowych i  specjal-
nych – np. zmuszanie ich do wykonywania czyn-
ności sprawiających ból lub w sposób sprzeczny 
z ich naturą, 

•	 pseudohodowle, 
•	 wystawy psów rasowych (Helios, Jedlecka 2019: 

57–66). 

Źródłem krzywdy zwierząt jest też długotrwałe (doży-
wotnie) przetrzymywanie ich w ogrodach zoologicznych. 
Taka izolacja jest źródłem stresu spowodowanego przeby-
waniem na małej, wybetonowanej powierzchni, codzien-
nymi kontaktami z ludźmi i brakiem bodźców potrzeb-
nych dla życia (Dzwonkowska 2022: 103). Skalę i rodzaj 
cierpień zwierząt ukazuje porównanie, które Nussbaum 
przedstawiła w  swej najnowszej pracy pt.  Justice for 
Animals. Our Collective Responsibility (2022). Autorka 
nie myli się, diagnozując, że zwierzęta na całym świecie 
znajdują się w tarapatach, nie mogąc uniknąć ludzkiej 
dominacji. Człowiek panujący nad fauną nadal wyrzą-
dza zwierzętom zło czy to przez działalność ferm i zakła-
dów mięsnych, czy to wskutek kłusownictwa, polowań, 



16

Krzywda zwierząt. Zarys problematyki

niszczenia siedlisk, zanieczyszczania powietrza, ziemi 
i akwenów oraz przez zaniedbywanie zwierząt, względem 
których deklaruje miłość. Miarą wzrostu okrucieństwa 
wobec zwierząt i urozmaicenia jego form w historii są dla 
Nussbaum traktaty Porfiriusza. Filozof ten cenił zwierzę-
ta, opisał ich przenikliwą inteligencję i zdolność do życia 
społecznego; piętnował też okrucieństwo człowieka wo-
bec zwierząt. Nussbaum wywodzi, że źródłem cierpień 
zwierząt w czasach później starożytności było zabijanie 
dla zdobycia pokarmu, jednak do tego momentu żyły one 
w całkiem dobrych warunkach. Świat Porfiriusza nie był 
aż tak wrogi dla zwierząt, jak świat nam współczesny; nie 
był też nastawiony na ich masową i bezlitosną eksplo-
atację. Filozofka wywodzi dalej, że w owych czasach nie 
istniały fermy hodujące zwierzęta w złych warunkach je-
dynie z myślą o pozyskaniu ich mięsa czy futer. Owszem 
od dawien dawna polowano na zwierzęta w warunkach 
dzikości i naturalnej wolności, ale w większości ich sie-
dliska nie były najeżdżane i trzebione przez kłusowników 
szukających zarobku lub przyjemności w mordowaniu 
inteligentnych istot, takich jak słonie i nosorożce. Mo-
rza, na których poławiano ryby, nie były pełne plastiku, 
który dziś jest śmiercionośnym pokarmem dla ryb i in-
nych morskich zwierząt. Ptaki, których nie upolowano, 
nie dusiły się zanieczyszczonym powietrzem ani nie roz-
bijały o drapacze chmur, wabiące je oświetleniem. Sło-
wem, poziom okrucieństwa i zaniedbań był relatywnie 
niski (Nussbaum 2022: xii). Razem ze wzrostem ludzkiej 
populacji i jej potrzeb, urbanizacją, rozwojem technologii 
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eksploatowania przyrody, industrializacją (także rolnic-
twa – co dobrze oddaje termin agroprzemysł) wzrasta 
też skala i rozmaitość krzywd wyrządzanych zwierzętom 
przez ludzi. 

Na pierwszy rzut oka dotyczą one istot żyjących w in-
nym świecie niż człowiek. Co bardziej wrażliwy obser-
wator dostrzeże w nich przejawy zła, które wprawdzie 
należy zwalczać, jednak nie wpłynie to bezpośrednio na 
sytuację i prawa człowieka. Otóż nic bardziej mylnego: 
nie do końca uświadamiamy sobie głęboki splot krzywd 
doświadczanych zarówno przez zwierzęta, jak i przez lu-
dzi. Na współzależność ludzkiej i zwierzęcej niedoli uwa-
gę zwróciła Saskia Stucki w monografii pt. One Rights: 
Human and Animal Rights in the Antrophocene. Autorka 
wskazała też na związek przemocy wyrządzanej zwierzę-
tom z przemocą wyrządzaną ludziom. Jej zdaniem prze-
stępstwa przeciwko zwierzętom mają charakter przejścio-
wy (gateway crime). Oznacza to, że stanowią wskaźnik 
skłonności do przemocy godzącej w ludzi, znajdującej 
wyraz w zabójstwach i napaściach seksualnych (Stucki 
2023: 69–70). Także akty zbiorowej przemocy wobec ludzi 
wiążą się często z zinstytucjonalizowaną przemocą wobec 
zwierząt. Stucki odnotowała, że w historii różne grupy 
etniczne – a w okresie konkwisty i kolonizacji ludność 
Nowego Świata jako taka – porównywano do zwierząt lub 
dzikich bestii (savages, primitives, wild) (Saminaden i in. 
2010). Określanie ludzi mianem „zwierząt” prowadziło 
do dehumanizacji i legitymizowało politycznie utrwala-
ne formy okrucieństwa, eksploatacji i niewoli. Masowa 
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skala przemocy wobec zwierząt we współczesnych spo-
łeczeństwach działa jako stała potencjalność zbiorowej 
przemocy wobec ludzi, jeśli retoryka animalizacji zosta-
nie uruchomiona ponownie. 

Stucki zwróciła też uwagę na związek między zagro-
żeniami dla człowieka a zinstytucjonalizowaną przemo-
cą wobec zwierząt. Otóż kryzys klimatyczny ma prze-
możny wpływ na korzystanie przez człowieka z różnych 
praw, takich jak prawo do życia, zdrowia, wody, żywno-
ści. Klęski związane ze zmianami klimatu, np. ekstre-
malne temperatury, ulewne deszcze, powodzie, pożary, 
susze, podnoszenie się poziomu mórz prowadzą zaś do 
wzrostu śmiertelności ludzi, chorób i braku bezpieczeń-
stwa żywnościowego. Kryzysy środowiska zagrażające 
wszystkim żywym istotom są wplecione w zinstytucjo-
nalizowaną eksploatację i eksterminację zwierząt jako 
integralny element realiów społeczno-ekonomicznych. 
Zwłaszcza przemysłowa produkcja mięsa i mleka jest 
jednym z głównych generatorów zmian klimatycznych, 
w tym emisji gazów cieplarnianych, wylesiania, zaniku 
bioróżnorodności i utraty siedlisk przez gatunki i popu-
lacje. Respektowanie praw chroniących zwierzęta przed 
krzywdami z rąk człowieka leży także w interesie ludzi. 
Ograniczenie, a docelowo wyeliminowanie eksploatacji 
zwierząt pozwoli zdaniem autorki ograniczyć jedne z naj-
większych współczesnych zagrożeń dla praw człowieka 
(Stucki 2023: 77-79). 

Dlaczego zwierzęta tak łatwo padają ofiarą słabego 
i podatnego na rozmaite szkody człowieka? Prima vista 
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wydawać by się mogło, że w porównaniu z człowiekiem 
ewolucja uprzywilejowała wiele gatunków zwierząt w ra-
dzeniu sobie z rozmaitymi przeciwnościami i zagroże-
niami czyhającymi na nie w świecie. Dotyczy to jednak 
świata przyrody, nie zaś świata stworzonego przez lu-
dzi – i w olbrzymiej większości li tylko dla ludzi. Przy-
kładowo, ciała i organizmy zwierzęce są przystosowanie 
do życia w nieprzyjaznych warunkach, czego nie moż-
na powiedzieć o człowieku. Arystoteles i Herder przy-
znali, że natura obeszła się z człowiekiem po macosze-
mu. Nie może on bowiem zdać się na futro i zwyczajnie 
przeczekać chłód. Nie może zaufać skrzydłom, pazurom 
lub pancerzowi. Jest istotą „wybrakowaną”, powiada Her-
der. Bernard Williams słusznie dostrzegł że świat przy-
rody nie został zaprojektowany jako nasz dom (Williams 
1985; Fijas 2021). Funkcjonujemy w nim jako gatunek 
iście wszędobylski, ponieważ homo sapiens (zresztą jako 
jedyny gatunek ludzki, który ewolucyjnie przetrwał) ma 
specjalne umiejętności adaptacji i potrafi przekształcać 
przyrodę podług swoich potrzeb. Z czasem jedną z nich 
stało się wręcz panowanie nad przyrodą, uzasadniane 
potrzebą emancypacji spod panowania przyrody. 

Właśnie zdolność inteligentnego posługiwania się 
pewnymi wyjątkowymi umiejętnościami kompensują-
ca naturalne słabości i ograniczenia, a także zdolność 
wytwarzania skutecznych narzędzi i technik – w tym 
takich, które służą panowaniu, przemocy i ujarzmia-
niu daje ludzkim zwierzętom przewagę nad zwierzęta-
mi nie-ludzkimi i niektórymi słabszymi od nich ludźmi, 
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co pokazała historia niewolnictwa. Ten unikalny arse-
nał umiejętności – przy wątłości naturalnych sił fizycz-
nych – przesądza o ludzkiej zdolności do wyrządzania 
zwierzętom nie-ludzkim rozmaitych krzywd, i to na ska-
lę masową, grożącą doszczętnym wytrzebieniem całych 
gatunków. Wskutek tej przewagi zwierzęta we współcze-
snym świecie są niemal w pełni poddane władzy czło-
wieka, jak zauważył Andrew Linzey. Ich wrażliwość jest 
porównywana do wrażliwości dzieci czy pacjentów cier-
piących na zaburzenia psychiczne. Nie mogą oni podej-
mować decyzji ani nawet zachowywać się w zgodzie ze 
swoimi instynktami. Linzey dostrzegł, że człowiek ma 
większe możliwości oddziaływania na zwierzęta niż na 
ludzi, którzy z powodu wieku czy stanu zdrowia nie są 
w stanie kierować swym postępowaniem. Przykładem 
może być hodowla zwierząt, gdzie stosuje się sztuczny 
rozród i modyfikacje genetyczne. 

Ludzie ukształtowali także wzorce, wedle których 
ogromna liczba zwierząt, w tym zwierzęta domowe, ma 
przeżywać swoje życie. Co więcej, ludzie w stanie wraż-
liwości i bezbronności są reprezentowani przez innych 
homo sapiens, którzy przynajmniej czują i rozumieją, jak 
to jest być człowiekiem zmagającym się z ograniczeniami. 
Wielu w najmniejszym stopniu nie pojmuje natomiast 
wrażliwości i położenia zwierząt, z którymi wchodzą 
w kontakt (Linzey 2013: 36–37). Uderzająca jest przy tym 
niezdolność zwierząt do stawiania ludziom skutecznego 
oporu. Zwierzęta mogą podejmować jedynie pojedyncze 
akty obrony przeciwko ludziom. Nie są jednak zdolne do 
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kolektywnego działania i organizowania oporu na scenie 
politycznej. Muszą polegać na swych ludzkich – na szczę-
ście coraz liczniejszych – adwokatach, którzy będą bro-
nić ich interesów wobec społeczności politycznej (Stucki 
2023: 55), a nawet pozyskają tę społeczność na rzecz po-
prawy losu zwierząt. 

Owa wrażliwość zwierząt, w tym ich podatność na 
rozmaite akty ludzkiej przemocy, w pełni usprawiedliwia 
poważne potraktowanie ich ochrony, zwłaszcza w sferze 
stanowienia i praktyki prawa wraz z jego roszczeniem do 
posłuszeństwa kierowanym do adresatów norm praw-
nych, a także stosownym aparatem przymusu, jak ujął 
to Joseph Raz (2000). Nie oznacza to deprecjacji uczuć 
moralnych żywionych przez człowieka wobec zwierzę-
cia, które rodzą się spontanicznie w kontakcie ze słab-
szym, zależnym i potrzebującym pomocy zwierzęciem. 
Współczucie, empatia, troska to konieczne składowe re-
lacji do zwierząt. Są wręcz niezbędne w rozpoznawaniu 
tego, co należne zwierzętom, a także ustalaniu, jak znacz-
nego bólu i cierpienia doświadczają. Jednakże poprze-
stanie na uznaniu, że ludzie winni są zwierzętom troskę 
i współczucie, to za mało, by skutecznie chronić ich ży-
wotne interesy i prawa. 

Zwierzęta są wszak istotami, które powinny być trak-
towane w odpowiedni sposób przez wzgląd na sprawie-
dliwość, a nie tylko ze względu na afektywne i emocjo-
nalne poruszenia ludzi. Robert Garner podkreślił, że 
ochrona zwierząt przed wyrządzaniem krzywd, ściganie 
ich sprawców czy próby ich naprawienia to powinności 
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wynikające z włączenia zwierząt do kręgu wspólnoty mo-
ralnej. Jest wysoce wątpliwe, aby na gruncie moralności 
niezależnym od sprawiedliwości dało się sformułować 
obowiązki wiążące silniej od tych wynikających właśnie 
ze sprawiedliwości czy choćby równoważne tym ostat-
nim. Wyrażenie obowiązków wobec zwierząt w języku 
współczucia, troski, dobroci nie ma tej samej mocy, co 
w języku i normatywnych narzędziach sprawiedliwości. 
Wykluczenie zwierząt z porządku sprawiedliwości grozi 
zaś tym, że ludzkie obowiązki wobec nich będą ogra-
niczane, relatywizowane lub przyjmą jedynie pośrednią 
formę. Dla odmiany włączenie zwierząt do wspólnoty 
sprawiedliwości zwiększa prawdopodobieństwo stoso-
wania deontycznego i legalnego przymusu celem egze-
kwowania takich obowiązków, a także sprawiedliwości. 
Przyjmujemy, że skoro zwierzę może paść ofiarą niespra-
wiedliwości, to powinno być także podmiotem w świetle 
sprawiedliwości; zagwarantowanie tego stanowi obowią-
zek państwa (Garner 2013: 2–4).

Nie wystarczy jednak przyznać, że zwierzęta nara-
żone na krzywdy ze strony ludzi zasługują na sprawie-
dliwe traktowanie. Ustalenie, co należy się zwierzętom 
od ludzi wymaga podjęcia trudu rozpoznania, jak zwie-
rzęta doświadczają świata, jakie mają potrzeby i pra-
gnienia, co im zagraża, a co daje poczucie bezpieczeń-
stwa, możliwość rozwoju itd. Obowiązkiem moralnym, 
który spoczywa na człowieku jest zatem poznawanie 
świata zwierząt z pokorą, cierpliwością i zaciekawie-
niem. Taka postawa poznawcza wymaga wykroczenia 
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poza uprzedzenia, własne interesy czy tzw. zdrowy roz-
sądek prowadzący często na manowce. Ów obowiązek 
spoczywa nie tylko na naukowcach, ale także na decy-
dentach mających udział w legitymizacji i stanowieniu 
norm prawnych ograniczających władzę człowieka nad 
zwierzętami. Dotyczy on też obywateli zaangażowanych 
na rzecz poprawy praw i realnego położenia zwierząt. 
W kontekście tych starań znaczenia nabiera konstatacja, 
że wiedza jest istotna moralne! (Chyrowicz 2015: 11). Mo-
ralnie relewantna wiedza dotyczy zarówno faktów, jak 
i norm (Chyrowicz 2021: 208). Niewiedza zaś może przy-
czyniać się do działania albo mu towarzyszyć, wpływając 
na jego jakość począwszy od intencji, a skończywszy na 
dalekosiężnych skutkach. Brak wiedzy, którą człowiek 
miał możliwość zdobyć i zastosować, nie uwalnia go od 
moralnej odpowiedzialności za działanie. Jeśli natomiast 
poznanie tej wiedzy nie leżało w ludzkich możliwościach, 
człowiek pozostaje niewinny nawet, jeśli podjęte działa-
nie było, obiektywnie rzecz biorąc, niesłuszne (Chyrowicz 
2021: 212–213). Obowiązek zdobywania wiedzy jest ele-
mentarnym warunkiem rozwijania cnoty roztropności, 
a co za tym idzie, takich umiejętności, jak domyślność, 
zdrowy osąd i umiejętność przewidywania. Na każdym 
etapie rozwoju nauki odpowiadamy za aktualnie posia-
dany stan wiedzy. Co istotne, zdarza nam się zmieniać 
treść szczegółowych dyrektyw moralnych właśnie z po-
wodu zdobywania nowej wiedzy (Chyrowicz 2021: 214). 
To spostrzeżenie nabiera szczególnej wagi w kontekście 
krzywdy zwierząt. W mocy człowieka leży poznawanie 
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i rozumienie faktów dotyczących życia zwierząt. Leży też 
w jego mocy przewidywanie, jakie będą konsekwencje 
jego postępowania wobec nie-ludzkich zwierząt. Najlep-
sza dostępna wiedza empiryczna powinna być punktem 
wyjścia każdego racjonalnego sądu etycznego (Pietrzy-
kowski 2022: 310) i w ślad za tym – decyzji prawodaw-
czych, politycznych czy prawnych, mających znaczenie 
dla losu zwierząt. 

Ciekawość wobec świata zwierząt, przyjmowanie do 
wiadomości faktów o świecie fauny, które mogą być dla 
człowieka kłopotliwe, jest w istocie wskaźnikiem ludzkiej 
życzliwości wobec tego świata. Prawdziwa sympatia do 
zwierząt, która jest naturalną i szlachetną emocją obli-
gującą nas do tego, aby znać zwierzęta takimi, jakimi są, 
i bez uprzedzeń podchodzić do ich cierpień oraz potrzeb 
(Scruton 2006: 89). Pełnienie funkcji odpowiedzialnych 
strażników zwierząt wymaga wiedzy o biologii i etolo-
gii. Dopiero jej zgłębianie pozwala zrozumieć potrzeby 
zwierząt (Rollin 2006a: 301). Nie jest właściwe kształto-
wanie własnych przekonań na temat krzywdy zwierząt 
li tylko na podstawie wiedzy zdroworozsądkowej i po-
tocznej, która jest wybiórcza, powierzchowna i opar-
ta na przypadkowych, jednostkowych spostrzeżeniach 
(Such, Szcześniak 2002: 35–36). Ponadto poprzestawa-
nie na zdroworozsądkowych przekonaniach, opartych na 
doświadczeniu potocznym, antropomorfizacji, tradycyj-
nych przekazach itd., może prowadzić do wyrządzania im 
krzywd. Rollin przedstawił wiele przykładów obrazują-
cych fatalny wpływ niewiedzy na traktowanie zwierząt, 



25

Wstęp

np. przekonanie o tym, że koty duszą dzieci, błędne wy-
obrażenia o zdolności kotów do przeżycia upadku z du-
żej wysokości, przekonanie o niemożności życia razem 
psów i kotów (ich pogłos słychać w porzekadle ‘jak pies 
z kotem’), uczenie psa odpowiedniego załatwienia po-
trzeb higienicznych poprzez bicie, zamykanie psów w sa-
mochodach na parkingach (Rollin 2006a: 302). Brak zaś 
zrozumienia biologicznych potrzeb zwierzęcia przez 
człowieka skutkuje niezliczonymi problemami medycz-
nymi. Używanie zwierząt jako środków do osiągniecia 
celów, a nie celów samych w sobie, prowadzi do uczenia 
ich zachowań, które są nienaturalne i neurotyczne (Rol-
lin 2006a: 302). 

Przykładem ignorancji przynoszącej fatalne skutki 
dla wielu zwierząt jest świętowanie Nowego Roku po-
legające na wywoływaniu eksplozji fajerwerków. Hanna 
Mamzer przedstawiła dane obrazujące szkody wyrządzo-
ne zwierzętom. Ofiarami tego typu ludzkich rozrywek 
są między innymi ptaki zaludniające miasta. Rzeczone 
kręgowce wpadają w panikę na dźwięk wybuchów i ucie-
kają z miejsc dla nich bezpiecznych. Skutkuje to śmier-
telnymi i urazogennymi kolizjami z przeszkodami fi-
zycznymi (drzewami, szybami, elewacjami budynków). 
Ptaki spłoszone eksplozjami wpadają na siebie, co jest 
źródłem złamań czy nawet śmierci. Badania przeprowa-
dzone w Holandii dowiodły, że po północy, gdy wystrzały 
z fajerwerków osiągnęły apogeum, tysiące ptaków wyko-
nywały loty trwające co najmniej 45 minut, w maksymal-
nym zagęszczeniu, na wysokości 500 metrów. Podczas 



Krzywda zwierząt. Zarys problematyki

spacerów organizowanych na dystansie 941 km po No-
wym Roku w 2022 roku znaleziono 110 martwych ptaków 
oraz jedną ranną kawkę (Mamzer 2024: 18). 

Ofiarami wybuchów padają także zwierzęta gospodar-
skie. Szacunki wskazują, jak wywodzi Hanna Mamzer, 
że 79 procent koni doświadcza cierpień psychicznych, 
natomiast 26 procent doznaje z tego powodu obrażeń. 
Nie są to oczywiście dane naukowe obrazujące w sposób 
kompleksowy konsekwencje eksplozji fajerwerków. Są to 
jednak informacje oparte na świadectwach opiekunów 
zwierząt, których nie należy lekceważyć. Także zwierzę-
ta domowe padają ofiarą wybuchów. Fajerwerki są źró-
dłem reakcji lękowych u co drugiego psa i co drugiego 
kota. Są to doznania nieprzyjemne, stresujące, psychicz-
nie obciążające, o charakterze wprawdzie incydentalnym, 
jednak generującym długotrwałe urazy. Warto podkre-
ślić, że koty to ssaki obdarzone ponadprzeciętnie dobrym 
słuchem. Są w stanie odbierać ultradźwięki nawet do 64 
kHz. Wyroby pirotechniczne generują hałas o natężeniu 
do 190 decybeli. Zwierzęta domowe są natomiast dużo 
bardziej od ludzi wyczulone na nagłe hałasy, błyski i za-
pachy (Mamzer 2024: 14–16). Popularność takiego cele-
browania świąt jest świadectwem ignorancji zawinionej, 
o fatalnych konsekwencjach dla zwierząt.


