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Cz/{/prowadzenie

Rozwdj idei demokracji deliberatywnej

Deliberative democracy now constitutes the
most active area of political theory in its
entirety (not just democratic theory).

JOHN S. DRYZEK (2007: 237)

NA POCZATKU ARTYKULU ,Deliberative democratic

theory” z 2003 roku Simone Chambers stwierdzila:

Chcialabym podkresli¢, ze liczba badaczy zajmujacych si¢ mode-
lem demokracji deliberatywnej lub piszacych o tym modelu jest
kolosalna. [...] Nie moge wspomnie¢, a co dopiero przedyskuto-
wad, calej pracy jaka zostala wykonana w ramach tego obszaru
ijestem pewna, ze poming jakie$ potencjalnie znaczace dokona-
nia (Chambers 2003: 307).

Warto przywolac i mie¢ w pamieci jej stowa, przystepujac
do krétkiego przegladu tak obszernego materiatu, jaki
obejmuje rozwoj idei demokracji deliberatywnej na prze-
strzeni ostatnich czterdziestu pieciu lat. Kazdy przeglad
tego rodzaju moze obra¢ za swoj przedmiot inny aspekt

tak bogatej teorii i na inne zmiany zwraca¢ uwage. Celem
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niniejszej prezentacji rozwoju teorii demokracji delibe-
ratywnej jest wylacznie naszkicowanie ogoélnego obrazu
zachodzacych w niej zmian. Nie jest moim zamiarem ani
rekonstrukcja pogladéw poszczegdlnych teoretykow de-
mokracji deliberatywnej, ani tym bardziej ich analiza.
Ten ogdlny przeglad ma stuzy¢ wskazaniu kolejnych faz
w rozwoju teorii demokracji deliberatywnej, ich gléw-
nych bohateréw oraz najwazniejszych ksiazek i artyku-
téw wptywajacych na jej ksztaltowanie sie i rozwoj. Zo-
stang one przywolane po to, by ukaza¢ kierunki zmian
i okresli¢ najwazniejsze punkty zwrotne w rozwoju nurtu
deliberatywnego, nie za$ po to, by dokladnie analizowa¢
rozliczne debaty i spory.

W rozwoju teorii demokracji deliberatywnej wyréznic
mozna trzy fazy. Faza pierwsza, ktora charakteryzuje epi-
stemiczno-proceduralne podejscie do demokracji de-
liberatywnej, to okres sformulowania kontrfaktycznych
modeli idealnych procedur deliberatywnych oraz formal-
nych definicji demokracji deliberatywnej. Odpowiada jej
umownie przedzial czasowy od roku 1980 do 1996.

Faza druga, ktora cechuje instytucjonalno-praktyczne
oraz empiryczne podejscie do demokracji deliberatyw-
nej, to okres podejmowania réznorodnych préb wprowa-
dzenia podstawowych zasad idealu delibaratywnego do
praktyki instytucjonalnej codziennego funkcjonowania
ustroju demokratycznego, z jednej strony poprzez two-
rzenie i wprowadzanie nowych partycypacyjno-delibera-
tywnych modeli zaangazowania publicznego obywateli,

z drugiej zas poprzez badania empiryczne funkcjonowania
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juz istniejacych instytucji demokratycznych i wskazywa-
nie mozliwosci ich rekonstrukeji polegajacej na szerszym
wprowadzeniu elementéw deliberatywnych. Odpowiada
jej umownie przedzial czasowy od roku 1996 do 2012.

Faza trzecia, ktérg charakteryzuje systemowe po-
dejscie do demokracji deliberatywnej, to okres posze-
rzenia perspektywy badawczej poprzez wprowadzenie
poglebionej analizy instytucji demokratycznych w kon-
tekscie ich funkcjonowania w ramach catego systemu
deliberatywnego. Faza trzecia symbolicznie rozpoczeta
sie w roku 2012 i obecnie podejscie systemowe zdobywa
coraz wieksza liczbe zwolennikéw wsréd demokratéw
deliberatywnych. Analizie trzeciej fazy rozwoju teorii de-
mokracji deliberatywnej poswigcony bedzie drugi tom
Wprowadzenia do teorii demokracji deliberatywnej. Sys-
temowe podejscie do demokracji deliberatywnej.

Oczywiscie, jak kazda préba systematyzacji zywej
teorii, tak i ta nie jest jednoznaczna. Prezentowane fazy
bowiem okreslaja dominujace tendencje badawcze. Nie-
mniej obok nurtéw dominujacych rozwijaja si¢ przeciez
strumienie poboczne, ktére stanowigc marginalny obszar
badawczy w jednej fazie, ujawniajq si¢ z calg sita dopie-
ro w kolejnej. Totez rézne watki badawcze raz naktadaja
sie na siebie, by innym razem wyodrebni¢ sie w osobny
przedmiot debaty. Cale obszary badawcze sa nadal roz-
wijane, mimo Ze w kolejnych fazach zostaly zepchniete
na plan dalszy.

Jednakze gtéwne tendencje da sie wyrdznic i ich pre-

zentacja stanowi skromny cel tych rozwazan. Warto
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zauwazyc, ze rozwoj teorii deliberatywnej przybiera po-
sta¢ dialektyczng, w ktorej w wyniku krytyki pierwot-
nych zalozen wylania si¢ nowa synteza. Sadze, ze w tym
sensie wlasnie mozna powiedzie¢, iz teoria demokracji
deliberatywnej wciaz si¢ rozwija i wzbogaca nasze moz-
liwosci zaréwno rozumienia, jak i udoskonalania otacza-
jacego nas $wiata spoteczno-politycznego, a pierwotny
normatywny ideat legitymizacji decyzji legislacyjnych
i politycznych poprzez aktywny udzial obywateli w de-
liberacji nad sprawami ich dotyczacymi wcigz posiada

swoja realistycznie utopijng moc.

PREZENTOWANA PIERWSZA CZESC Wprowadzenia do
teorii demokracji deliberatywnej sktada sie z trzech roz-
dziatéw. W rozdziale pierwszym i drugim przedstawiam
rozwdj teorii demokracji deliberatywnej w celu naszki-
cowania ogélnego obrazu zachodzacych w niej zmian.
Prezentacja ta stuzy wskazaniu pierwszych dwoéch faz
w rozwoju teorii demokracji deliberatywnej, ich glow-
nych bohateréw oraz najwazniejszych ksigzek i artyku-
tow wplywajacych na ksztaltowanie si¢ i rozwdj teorii.
Ukazanie kierunkéw zmian i okreslenie najwazniejszych
punktéw zwrotnych w rozwoju nurtu deliberatywnego
w sposob systematyczny jest juz samo w sobie do$¢ ambit-
nym zadaniem, gdyz nurt ten bardzo preznie si¢ rozwijat
(i nadal rozwija) zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak

i w Europie, a takze na innych kontynentach. Jednakze
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strategia prezentacji dwdch pierwszych faz rozwoju teo-
rii demokracji deliberatywnej, ktérg przyjatem, ma tez
na celu umozliwienie mi nastepnie, to znaczy w drugim
tomie ksigzki, skontrastowania ich z trzecig fazg rozwo-
ju teorii demokracji deliberatywnej, celem pelniejszego
ujecia charakterystyki tej ostatniej.

W rozdziale pierwszym (pierwszego tomu) doko-
nuj¢ rekonstrukcji procesu rozprzestrzeniania si¢ idei
demokracji deliberatywnej w pierwszej fazie jej rozwo-
ju, w ktorej dominuje podejscie epistemiczno-procedu-
ralne. Zgodnie z literaturg przedmiotu przyjmuje rok
1980, czyli date ukucia terminu deliberative democracy,
za symboliczny moment narodzin teorii demokracji deli-
beratywnej i szkicuje ich kontekst teoretyczny. W trzech
kolejnych paragrafach wskazuje z jednej strony na an-
tycznych greckich prekursoréw nurtu deliberatywne-
go, przywolujac i krétko analizujac poglady Sokratesa
i Arystotelesa, z drugiej za$ strony zwiezle charaktery-
zuje jej wspolczesne korzenie w postaci idei dyskursu
oraz idealnej sytuacji komunikacyjnej Jirgena Haber-
masa, a takze teorii rozwijanych przez demokratéw par-
tycypacyjnych w pierwszej potowie lat osiemdziesiagtych
XX wieku (Jane J. Mansbridge i Benjamin R. Barber).
W kolejnym paragrafie wskazuje na najpierwsze arty-
kuly poswiecone demokracji deliberatywnej oraz pierw-
szych tworcow teorii (Cass Sunstein, Jon Elster, Bernard
Manin, Joshua Cohen), jak i objasniam podejmowane
w nich zagadnienia. Szczeg6lna uwage poswiecam kwe-

stii sporu z agregatywnymi teoriami demokracji o staty

n
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lub transformacyjny charakter preferencji obywateli
w procesie politycznym, jako przejaw budowania toz-
samosci teorii demokracji deliberatywnej w pierwszej
fazie jej rozwoju. W ostatnim paragrafie omawiam teze
Johna S. Dryzka o zwrocie deliberatywnym w teorii de-
mokracji i znaczenie nowych (gdyz opublikowanych na
poczatku lat dziewiec¢dziesiatych) teorii Jiirgena Haber-
masa i Johna Rawlsa jako przejawu wkroczenia przez
teori¢ demokracji deliberatywnej w okres dojrzatosci

(teza Jamesa Bohmana).

W rozdziale drugim prezentuje rozwdj teorii demokracji
deliberatywnej w drugiej fazie jej rozwoju, ktdérej ramy
czasowe umownie okreslam na lata 1996-2012. Okres
ten charakteryzuja trzy zasadnicze zmiany pozwalajace
mowic¢ o wkroczeniu badan z zakresu teorii demokracji
deliberatywnej w druga faze rozwoju.

Pierwsza zmiana zwigzana jest z pojawieniem si¢ od
1996 roku silnego nurtu krytyki propozycji teoretycz-
nych sformutowanych w pierwszej fazie rozwoju teorii
demokracji deliberatywnej (np. Joshui Cohena czy Jiirge-
na Habermasa). Efektem tychze krytyk byta transforma-
cja pierwotnych ideatéw deliberatywnych. Najistotniejsze
zmiany dotyczyly samego pojecia deliberacji i polegaly na
poszerzeniu jego tresci w trzech zakresach:

1. W zakresie pierwszym poszerzono tres¢ pojecia delibe-
racji o inne formy komunikacji, takie jak na przyktad
pozdrowienia/publiczne uznanie, retoryka, opowiada-

nie (Iris Marion Young), czy tez codzienne konwersacje
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na tematy publiczne (Jane J. Mansbridge). Innymi sto-
wy, nastgpilo odejscie od sztywnego formalno-racjo-
nalnego definiowania deliberacji, charakterystyczne-
go dla pierwszej fazy rozwoju nurtu deliberatywnego.
2. Zakres drugi dotyczyt uznania konieczno$ci uwzgled-
nienia w deliberacji interesu wlasnego (np. Jane
J. Mansbridge, Jiirgen Habermas, Simone Chambers).
3. Zakres trzeci zwiazany byl ze zwréceniem uwagi
na konieczno$¢ uwzgledniania w deliberacji emo-
cji (Amélie O. Rorty, Iris Marion Young, Martha
C. Nussbaum, Jane J. Mansbridge, Lyn M. Sanders).
Byl to kolejny krok zrywajacy ze sztywnym formalno-
-racjonalnym pojmowaniem deliberacji. Dotychcza-
sowe waskie rozumienie deliberacji, ograniczone do
racjonalnej argumentacji wspieranej przez racje pu-
bliczne i pozbawionej odwotan do interesu wtasne-
go oraz emocji, stracilo w drugiej fazie rozwoju de-
mokracji deliberatywnej na znaczeniu, chociaz wcigz
cze$¢ teoretykow pozostawata mu wierna i krytyko-
wata nadmierne ,,rozciggnigcie pojeciowe” deliberacji
(np. Jiirg Steiner, Joshua Cohen).
Druga zmiana zwigzana byla z tym, Ze wérdd teoretykow
demokracji deliberatywnej punkt krytyczny osiaggneta po-
trzeba przelozenia teorii na praktyke, co doprowadzito do
zasadniczej korekty perspektyw badawczych wielu z nich.
W drugiej potowie lat dziewig¢édziesigtych XX wieku
iw pierwszej dekadzie XXI wieku doszlo w teorii demokra-
cji deliberatywnej do zwrotu instytucjonalno-praktycz-

nego. Cechujg ten zwrot, wedlug Jamesa Bohmana, trzy

13
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zasadnicze rewizje w podejsciu do ideatu deliberatywnego:
1) zamiast debat nad takim lub innym sformulowaniem
idealnych procedur deliberatywnych gléwnym przedmio-
tem zainteresowania stal sie realnie zachodzacy w insty-
tucjach demokratycznych proces deliberacji, a w szcze-
golnosci zagadnienie wzajemnego uzasadniania swoich
stanowisk; 2) wigzalo si¢ to ze zwrdceniem si¢ ku funkcjo-
nujacym w rzeczywistosci politycznej instytucjom (takim
jak np. parlamenty czy sady) oraz procedurom (np. glo-
sowanie na podstawie zasady wigkszosci) i dazeniem do
nadania im - lub poszerzenia w nich - cech deliberatyw-
nych; 3) pozwolilo to na zwrécenie uwagi na rzeczywiste
przeszkody, na jakie napotykaja w nich procesy delibera-
tywne i na podjecie prob wskazania metod ich przekro-
czenia (Bohman 1998: 401). Wymienione przez Bohmana
trzy zasadnicze rewizje podejscia do ideatu deliberatyw-
nego zwigzane ze zwrotem instytucjonalno-praktycznym
w teorii demokracji deliberatywnej nalezy uzupetnic o nie-
zwykle istotne czwarte przeobrazenie obszaru aktywno-
$ci badawczej demokratéw deliberatywnych polegajace na
4) dynamicznym rozwoju nowych metod i modeli zaanga-
zowania obywateli w procesy konsultowania i podejmowa-
nia decyzji politycznych, takie jak np.: obywatelskie tawy
przysiegltych (Ned Crosby, Peter Dienel), sondaz delibera-
tywny (James Fishkin), National Issues Forum (Charles F.
Kettering Foundation) i wiele innych.

Wreszcie trzecia zmiana polegala na tym, ze w potowie
pierwszego dziesieciolecia XXI wieku w teorii demokra-

cji deliberatywnej mial miejsce silny zwrot empiryczny,



ktorego zrédto mozna - wedlug Simone Chambers
- symbolicznie sprowadzi¢ do pytania ,Czy to aby na
pewno jest prawda?”, postawionego wobec licznie w niej
przyjmowanych zalozen o charakterze empirycznym.

Zdaniem Chambers mozna wyrdznié trzy typy badan
empirycznych prowadzonych przez demokratéw delibe-
ratywnych. Pierwszy typ zwiazany jest z wykorzystaniem
narzedzi badawczych wypracowanych w innych niz teo-
ria demokracji dziedzinach i badaniem za ich pomoca
deliberacji, faczac przyjmowane w tych dziedzinach per-
spektywy badawcze z teorig demokracji deliberatywne;.
Drugi typ badan koncentruje si¢ na eksperymentalnych
analizach funkcjonowania nowych modeli instytucji de-
liberatywnych. Wreszcie trzeci typ badan obiera sobie za
cel sprawdzenie adekwatnosci twierdzen teoretycznych
demokracji deliberatywnej poprzez odniesienie ich do
rzeczywiscie funkcjonujacych instytucji demokratycz-
nych (Chambers 2003: 318-319).

Zaprezentowane w rozdziale drugim wywody dopro-
wadzily do wniosku, Ze teoria demokracji deliberatywnej
w drugiej fazie swojego rozwoju doswiadczyta zasadni-
czych przemian zaréwno na plaszczyznie teoretycznej,
jak i tych zwigzanych ze zwrotami instytucjonalno-prak-
tycznym i empirycznym, co jednak pozwolilo jej uzy-
ska¢ pelnoletnos$¢ (James Bohman) i wkroczy¢ w stadium

»pracujacej teorii” (Simone Chambers).

W rozdziale trzecim doprecyzowuje zmiany zakresu

znaczeniowego pojecia deliberacji w pierwszych dwoch

Wprowadzenie
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fazach rozwoju teorii demokracji deliberatywnej. Kazda
z faz reprezentuje jedna charakterystyczna dla niej defi-
nicja deliberacji. Celem ich przywotania i syntetycznego
omoéwienia jest uzupelnienie wcze$niejszego opisu roz-
woju teorii demokracji deliberatywnej poprzez wskaza-
nie tendencji zmian w rozumieniu kluczowego dla tego
paradygmatu pojecia deliberacji.

W podrozdziale pierwszym przedstawiam charakte-
rystyczne dla pierwszej fazy rozwoju teorii demokracji
deliberatywnej, a zarazem jedne z najbardziej znanych
i najczesciej dyskutowanych definicji demokracji deli-
beratywnej oraz idealnej procedury deliberatywnej,
ktore zaprezentowat Joshua Cohen w opublikowanym
w 1989 roku artykule ,,Deliberation and democratic le-
gitimacy” (Cohen 1989: 17-34). Cohen przedstawit swoje
propozycje w dwoch krokach. Najpierw rozwinat ideat
formalnej koncepcji demokracji deliberatywnej (for-
mal conception of deliberative democracy), by dopiero na
tej bazie i w tym kontekscie, ale juz w kolejnym kroku,
sformutowa¢ definicje idealnej procedury deliberatyw-
nej (ideal deliberative procedure). Z tej definicji wynika,
ze idealna procedura deliberatywna naklada na insty-
tucje deliberatywne cztery wymogi. Powinny one by¢
tak zaprojektowane, by zapewni¢ mozliwos¢ deliberacji,
ktora jest wolna, oparta na wymianie argumentdéw, pa-
nuje w niej substancjalna réwnos¢ stron oraz nastawiona
jest na osiggniecie konsensusu w kwestii tego, co stanowi
w danym przypadku dobro wspélne. Wszystkie te wy-
mogi staly si¢ przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji
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wsrod demokratow deliberatywnych. Z czasem szcze-
goétowe sformulowanie kazdego z nich ulegalo transfor-
magcji, zazwyczaj w kierunku poszerzenia jego zakresu.
W rozdziale przywolane zostaja argumenty najbardziej
znaczacych krytykow propozycji Cohena, takich jak
Thomas Christiano, Carol C. Gould, Jiirgen Habermas,
Simone Chambers, Lyn Sanders i Jane J. Mansbridge.

W podsumowaniu pierwszego podrozdziatu wska-
zuje, ze zasadniczg zaslugg Cohena bylo sformulowanie
pierwotnego probierza, do ktérego jego nastepcy prébo-
wali si¢ odnies¢, i poprzez dyskusje z ktérym rozwijali
paradygmat deliberatywny. Jak bowiem stusznie zauwa-
zyt John S. Dryzek, sformulowanie przez Joshue Cohena
w 1989 roku obu idealéw - demokracji deliberatywnej
iidealnej procedury deliberatywnej — przyczynito si¢ do
nadania impetu rodzacej si¢ teorii demokracji delibera-
tywnej (Dryzek 2000: 2).

W nastepnym kroku w podrozdziale drugim oma-
wiam jeden z najbardziej interesujacych przykladow
konstruktywnej krytyki modelu deliberacji — sformufo-
wanego jeszcze w pierwszej fazie rozwoju teorii demo-
kracji deliberatywnej — jaki zaprezentowala w 1996 roku
Iris Marion Young w artykule ,,Communication and the
Other: beyond deliberative democracy” (1996: 120-136),
w ktérym wystapila rowniez z wlasng oryginalng propo-
zycja poszerzenia zakresu form komunikacji zaliczanych
do deliberacji.

Koncepcja Young zostala przeze mnie wybrana dla-

tego, ze z czasem uznano j3 za jedna z najwazniejszych
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propozycji szerszego zdefiniowania deliberacji i wspot-
czesnie identyfikowana jest jako koncepcja charakte-
rystyczna dla drugiej fazy rozwoju teorii demokracji
deliberatywne;j.

Poglady Young zostaly oméwione w dwoch krokach
zgodnych z logika wywodow samej autorki. Najpierw
zostala zrekonstruowana dokonana przez Young kryty-
ka klasycznych sformulowan ideatu i pojecia deliberacji
(np. Jirgena Habermasa, Joshui Cohena). Wedlug niej,
po pierwsze, konsekwencja zawezenia pojecia deliberacji
wylacznie do krytycznej argumentacji, ktéra w zamysle
demokratéw deliberatywnych ma by¢ uniwersalna forma
komunikacji wolnej od przemocy i opartej na sile lepsze-
go argumentu, jest wykluczenie z niej pewnych oséb oraz
grup spotecznych, ktére lepiej potrafityby wyartykuto-
waé swoje opinie za pomocg innych form komunikacji.
Po drugie za$, wedlug Young, bledne bylo przyjmowane
w klasycznych sformutowaniach ideatu deliberacji zato-
zenie mowigce o tym, Ze koniecznym celem deliberacji
musi by¢ osiggniecie zgody odnoénie do tego, co stano-
wi w danym przypadku dobro wspolne wszystkich jej
uczestnikow.

Nastepnie przywolana zostaje przeprowadzona przez
Young krytyka norm deliberacji zawartych w ideale de-
liberatywnym, charakterystycznym dla pierwszej fazy
rozwoju demokracji deliberatywnej. Young skrytykowa-
ta: po pierwsze, trzy normy agonistyczne: pewnos¢ sie-
bie (assertiveness), waleczno$¢ (combativeness) i wypo-

wiadanie si¢ w stylu zgodnym z zasadami rywalizacji
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(speaking by contest rules); po drugie, dwie normy $cisto-
$ci (articulateness), a mianowicie poprawno$¢ logiczna
(formality) i uniwersalnos¢ (generality); po trzecie, dwie
normy odnoszace si¢ do sposobu moéwienia: beznamiet-
nos¢ (dispassionateness) oraz brak jezyka ciala (disem-
bodieness); po czwarte, zdaniem Young normy deliberacji
uprzywilejowuja stosowanie doslownego jezyka (‘literal’
language), pozbawionego przenosni, metafor i innych po-
dobnych srodkéw stylistycznych.

W kolejnym kroku odnosze si¢ do tezy Young, wedle
ktorej teoria demokracji opartej na dyskusji musi zawie-
rac szerszg ide¢ form i styléw wypowiedzi, jakie obejmuje
dyskusja polityczna” (Young 1996: 124), oraz do jej konse-
kwengji, czyli rozwinigtej przez Young wiasnej propozycji
demokracji komunikacyjnej, w ktérej obok krytycznej ar-
gumentacji znajduja si¢ trzy inne formy komunikacji: pu-
bliczne uznanie / pozdrowienie (public acknowledgement
/ greeting)', retoryka oraz narracja (narrative/storytelling).

W ramach teorii demokracji deliberatywnej koncep-
cja Young niewatpliwie wplynela na poszerzenie dyskusji
nad réznymi formami komunikacji, ktére powinny by¢
akceptowane w dyskursie publicznym i wydatnie przetar-

ta droge pozniejszym propozycjom jeszcze znaczniejszego

! W artykule ,,Communication and the other...” Young stosuje
termin greeting, lecz juz w opublikowanej cztery lata pézniej ksigzce
Inclusion and Democracy usciéla nazwe tej formy komunikacji, na-
zywajac ja bardziej adekwatnie public acknowledgement, ktorym to
terminem bede sie postugiwal, prezentujac jej poglady, zob. Young
2000: 54.
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poszerzenia zakresu pojeciowego deliberacji. Warto takze
podkresli¢, ze dopiero rok pozniej, a wigc w 1997 ukazal
si¢ wpltywowy artykul Lyn Sanders ,,Against deliberation”,
w ktérym autorka proponowata poszerzenie form dyskur-
su politycznego o testimony, ktérych fundametalng cecha
»jest opowiadanie wlasnej historii, a nie poszukiwanie
wspolnego dialogu. [...] W dawaniu §wiadectwa nie ma
zalozenia znalezienia wspdlnego celu, nie ma oczekiwania
dyskusji ukierunkowanej na rozwigzanie problemu spo-
tecznosci. Swiadectwa sa réwniez radykalnie egalitarne:
nie chodzi o to, czy dana opinia jest warta uwagi publicz-
nej, ale po prostu o to, ze kazdy powinien mie¢ glos, szanse
opowiedzenia swojej historii” (Sanders 1997: 372).

W podrozdziale trzecim rekonstruuje strategie argu-
mentacyjna, zapoczatkowana w latach dziewiecdziesia-
tych XX wieku, na rzecz poszerzenia znaczenia pojecia
deliberacji poprzez uwzglednienie w niej interesu wta-
snego jej uczestnikow. Odwoluje sie w tym miejscu do
argumentéw sformulowanych przez Johna S. Dryzka,
Seyli Benhabib, Jamesa Bohmana, Amy Gutmann i Den-
nisa Thompsona, Iris Marion Young, Jiirgena Habermasa
i Jane J. Mansbridge.

W podrozdziale czwartym omawiam kolejny obszar,
o ktéry w drugiej fazie rozwoju teorii demokracji delibe-
ratywnej starano si¢ poszerzy¢ zakres pojecia deliberacji,
a mianowicie emocje. Warto jednak z goéry podkreslic, ze
w tej fazie rozwoju teorii mozemy zasadniej méwic o nie-
zwykle istotnym kroku przetamania tabu obecnosci emo-

cji w deliberacji i rozpoczeciu prac nad ich prawomocnym
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usytuowaniem w deliberacji niz o w petni dojrzatych pro-
pozycjach teoretycznych. Takie pojawia sie dopiero wraz
z rozwojem trzeciej systemowej fazy rozwoju teorii de-
mokracji deliberatywnej po 2012 roku.

W podrozdziale pigtym, zamykajacym zaprezentowa-
ne w rozdziale trzecim rozwazania, wskazuje, Ze zaryso-
wana wczesniej droga stopniowego poszerzania znaczenia
pojecia deliberacji w kolejnych fazach rozwoju teorii de-
mokracji deliberatywnej spotkata si¢ réwniez z krytyka
ze strony niektérych demokratow deliberatywnych, kto-
rzy uwazali, Ze istnieje powazne zagrozenie ,,zbytniego
rozciagniecia pojeciowego” (conceptual overstreching)
deliberacji (Jiirg Steiner, Joshua Cohen), ktére moze do-
prowadzi¢ do rozmycia jej znaczenia do tego stopnia, Ze
bedzie sie pokrywac ze zwykla konwersacja.

W Zakoticzeniu ksiazki, nawigzujac do Chambers,
wskazuje, ze zaréwno koncentrowanie si¢ na konstruowa-
niu nowych modeli zaangazowania publicznego obywateli,
jak i propozycje poglebienia deliberatywnego charakteru
juz istniejacych i funkcjonujacych instytucji demokracji
reprezentatywnej nie wyczerpuja potencjatu, jaki niesie
ze sobg demokracja deliberatywna, i konieczne jest roz-
wijanie trzeciego nurtu badan, okreslanego mianem sys-
temowego podejscia do demokracji deliberatywnej. W jego
ramach analiza dzialania danej instytucji dokonywana jest
w kontekscie catego systemu deliberatywnego, w szczegol-
nosci z perspektywy przyczyniania sie przez nig do reali-
zacji jego funkcji epistemicznej, etycznej i demokratycznej
(Mansbridge i in. 2012: 10).
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